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La séance est ouverte à 17 heures 45.

Jean-François CLERC annonce qu’il prend la succession de Ioannis Valougéorgis. La présente réunion succède au Groupe de travail du 20 novembre 2006.

I. Programmation envisagée sur le site de la Halle Sernam

Michel DRESCH explique que Pierre Gangnet complétera ce jour les présentations qu’il a déjà effectuées sur l’aménagement de l’ensemble du site Tolbiac/Chevaleret.

Pierre GANGNET déclare qu’il est à la disposition des associations voire des conseils de quartier pour rendre compte de son action. En l’état actuel des réflexions, la programmation prévoit la conservation de la Halle sur environ 200 mètres de longueur. Lors de la présente réunion, Pierre GANGNET évoquera surtout la partie du site comprise entre la rue Charcot prolongée et la rue Neuve-Tolbiac. Ce secteur comportera des immeubles de bureaux ainsi que des immeubles de logements comportant des commerces en rez-de-chaussée. 

La programmation sur l’ensemble du quartier Tolbiac-Chevaleret, en dehors de la halle Freyssinet prévoit la création de 1 000 logements, 75 000 m² de bureaux, 15 000 m² de surfaces commerciales, 3000 m² de surfaces à utilité publique (halte-garderie, gymnase, équipement culturel…) et 15 à 20 000 m² de jardin. 

A l’extrémité du site se trouve le lot T8, puis une succession d’immeubles alternant logements  et bureaux. Entre la rue Neuve-Tolbiac et la passerelle Charcot, l’avenue de France et la rue du Chevaleret, une promenade plantée sera créée. Elle sera composée d’une surface plantée située au pied des immeubles de 2 m de large et de 1,5 ou 2 m de profondeur, d’une voie de circulation de 4,30 m de large (voie de secours et de livraisons) ainsi qu’un espace planté de 15 à 16 m de large. Des cheminements diagonaux permettront de passer d’un côté à l’autre de cet espace. 

Les immeubles exploiteront la possibilité de monter à 37 mètres du côté de l’avenue de France et ils seront plus bas du côté de la promenade. Ils comporteront souvent, côté avenue de France, deux niveaux commerciaux et d’activité. 

Une rue de 18 m de large séparera T7A et T7B, ce qui est confortable. Entre les immeubles T8 et T7B est prévue une place publique en bordure de laquelle, côté avenue de France, serait construit un petit édifice ouvert au public (café, journaux, par exemple). Des sophoras pourraient être plantés sur la place car leurs branchages laissent généreusement passer la lumière.
En ce qui concerne les matériaux, du granit sera utilisé pour le sol, peut-être du granit gris du Tarn. De la pierre calcaire sera utilisée autour des plantations en pleine terre et pour les assises. Les sources d’éclairage pourraient être des diodes électroluminescentes. En effet, si ces dernières demandent un investissement initial important, leur utilisation est peu onéreuse. Plusieurs niveaux de lumières et d’ambiances, y compris coloris, peuvent être obtenus.

Pierre GANGNET ajoute qu’il rédige actuellement un cahier des charges concernant les espaces libres privés. Toutes les cours donnant la promenade plantée pourront accueillir de la végétalisation 

Pour ce qui est de la halle Freyssinet, Michel DRESCH explique que le Maire de Paris a pris une décision claire sur son utilisation. La SEMAPA a donc réfléchi au rôle qu’elle pourra faire jouer à la Halle par rapport à l’ensemble du site Tolbiac/Chevaleret. La programmation imaginée pour ce site sera présentée ce jour. Les projets d’aménagement imaginés par les trois architectes consultés seront évoqués à la réunion suivante, au mois de mars. Ces projets devront préserver et mettre en valeur la Halle ainsi que son volume intérieur.

Le cahier des charges demandait que la programmation du périmètre et du volume de la Halle soit compatible avec celle de Paris Rive Gauche et, plus particulièrement, avec celle du site de Tolbiac/Chevaleret dont la densité est modérée (SHON de l’ordre de 190 000 m²). Au total, 75 000 m² de bureaux, 1000 logements soit environ 90 000 m², 23 000 m² de commerces, des équipements publics (halte-garderie, équipement culturel, gymnase…) et 2 hectares d’espaces verts sont prévus. La végétation sera donc très présente sur le site.

Il est souhaité que la programmation sur le périmètre de la Halle Freyssinet soit ouverte sur le  quartier mais rayonne aussi au-delà plus largement. La surface SHON de la Halle sera comprise entre 35 000 m² et 45 000 m² au maximum. La Halle étant conservée sur une longueur d’environ 200 m minimum, l’essentiel de la Halle, et notamment son volume, seront préservés. Il est possible de réaliser une programmation de 35 000 à 40 000 m² en préservant le volume intérieur de la Halle. Les commerces s’installeraient sur un second niveau et des surfaces hôtelières seraient construites en superstructure.

Le cahier des charges de la programmation du site demandait qu’un lien entre les anciens et les nouveaux quartiers soit établi. Le site de la Halle devra donc être ouvert et constituer un lieu de convergence, ce que permettront l’ouverture de la Halle et le contenu de sa programmation. Rappelant que le TGI, tel qu’il était prévu, n’ouvrait qu’entre 9 heures et 19 heures, la semapa souhaite au contraire que le présent projet soit très ouvert et que des activités sportives, théâtrales et/ou culturelles commencent vers 7 heures du matin jusque tard dans la nuit (2 ou 3 h du matin), pour que le quartier soit animé.

La programmation du site de la Halle comporte 10 000 m² de logements, 15 000 m² d’hôtel et 10 000 m² d’activités diversifiées (restaurants, cafés, bars, restauration rapide, peut-être des commerces, les galeries de la rue Louise-Weiss…). Ces galeries pourraient occuper environ 3 000 à 5 000 m² dans la Halle avec des espaces d’exposition mais aussi des ateliers d’artiste. La thématique d’ensemble des commerces et activités de la Halle reste à préciser.

Odile STASSINET demande pourquoi la totalité de la Halle ne peut être conservée (soit 310 mètres au lieu de 200 mètres). Il est anormal de couper cette Halle, dont la surface totale trouverait une utilisation.

Par ailleurs, à Austerlitz, le jardin Pierre & Marie-Curie est désagréable car il est trop bruyant à cause de la proximité du métro. Seuls les SDF s’y installent. Odile STASSINET redoute que la promenade plantée, située près du RER, soit elle aussi trop bruyante.

Pierre GANGNET répond que la SNCF traite actuellement le problème des nuisances sonores. Pour diminuer le bruit, tous les rails sous le ballast seront posés sur un tapis de néoprène qui absorbe une partie des vibrations caoutchouc et des rails longs remplaceront les rails courts. Le coussin de terre sur lequel la promenade sera posée amortira également le bruit provenant du RER. Le bruit présent dans la promenade plantée sera donc restreint, pour un jardin de ville.

Nicole CORTES trouve le programme de Pierre Gangnet très intéressant. Elle souhaite savoir si la promenade plantée est reliée au jardin par des escaliers, quand elle descend sur ce dernier.

Pierre GANGNET le confirme. Un escalier mènera du trottoir de la rue du Chevaleret à la promenade. En trois autres endroits, des instruments de descente et de remontée non mécanisés existeront. Il est souhaité qu’une traversée mène directement à la piscine depuis la Halle. De nombreuses traversées pourraient effectivement passer par la Halle pour que le public la traverse et s’y arrête.

Nicole CORTES suggère qu’une activité théâtrale soit développée dans la Halle Freyssinet.

Michel DRESCH explique que le sol de la Halle pourrait être composé d’éléments de jardins. Des espaces spécialisés mais ouverts à tous pourraient y être créés. Un espace comportant des scènes pourrait accueillir des troupes de théâtre amateurs ou des lectures publiques. Un autre espace pourrait abriter des activités sportives.

Catherine BEYLAU précise que l’espace fitness qui doit être construit dans l’hôtel pourrait être ouvert aux habitants ou aux personnes qui travaillent dans le quartier. Par ailleurs, la Halle pourrait être un lieu d’échanges du savoir-faire (démonstrations musicales dans un magasin de musique, cuisine, ….) Un mélange entre activités marchandes et activités ludiques pourrait être réalisé, pour que le public apprenne en achetant. 

Jean-Emmanuel FRANTZ souligne que le projet de Pierre Gangnet part de l’hypothèse que la Ville de Paris ne souhaite pas investir dans la construction d’un équipement public sur le site. Cette hypothèse ne se vérifiera peut-être pas.

Michel DRESCH rappelle que des équipements publics sont prévus sur le site, notamment un gymnase, qui pourrait se trouver dans la Halle. Aucun autre équipement public n’a été prévu a priori. Des locaux destinés aux galeries ont été ajoutés aux surfaces commerciales. Or la rentabilité des galeries est moins importante que celle des commerces. La SEMAPA reste néanmoins ouverte à toutes les propositions. Rien n’est aujourd’hui figé.

Odile STASSINET constate que le quartier de la Halle sera réservé aux bobos. Le treizième comportera pourtant 50 % de logements sociaux.

André MESAS rappelle que la construction du TGI sur le site reste en suspens. Le projet de Pierre Gangnet est concurrent avec la proposition concrète de construire le TGI dans le quartier. Depuis deux ans que la venue du TGI est envisagée, les membres de la concertation redoutent qu’à cause du TGI, l’espace public soit encombré et que le nombre de logements diminue. Le concours d’idées qui a été lancé a toutefois répondu aux exigences des riverains et des associations. André MESAS encourage donc les membres de la concertation à étudier le projet conçu pour le TGI dans le cadre du concours d’idéeS. 

Le projet de Pierre Gangnet peut sembler alléchant mais il redouble le projet similaire existant de l’autre côté de l’avenue de France. La Halle ne sera pas commercialisée si sa commercialisation ne permet pas de dégager une certaine rentabilité. Pierre Gangnet présente un projet alléchant au public pour que celui-ci continue à s’opposer à la construction du TGI sur le site, même si, objectivement, la réalisation de ce projet ne sera pas possible. Le TGI, auquel André MESAS n’était pas favorable initialement, est un projet de plus grande envergure que celui de Pierre Gangnet. Il attirera du monde dans le quartier.

Pierre Gangnet rappelle que Paris s’est construite en implantant ses institutions autour de la Seine. Le TGI est l’une des institutions les plus importantes de la République. Le placer sur le site de la Halle Freyssinet ne serait pas pertinent. Il est préférable de l’installer près de la Seine.

Michel DRESCH ajoute que le projet de Pierre Gangnet n’est pas un contre projet au TGI, comme André Mesas l’a affirmé. Les logements, l’hôtel et les commerces prévus dans ce projet font partie des activités prévues pour la ZAC. La SEMAPA n’a modifié en rien la programmation prévue pour le site Tolbiac/Chevaleret.

Marie-José De LAVALLEE estime que plusieurs positions intéressantes existent pour le TGI. D’un point de vue architectural, le projet de Pierre Gangnet ne répond pas fortement aux édifices environnants. 

Pour Bertrand AVRIL, le site et l’importance de la Halle Sernam justifient une programmation ambitieuse. Pour y parvenir, il existe deux manières de procéder. Il est possible de concevoir un programme très diversifié, mais ce n’est pas en accumulant des programmes différents qu’on rend un quartier vivant. On peut aussi – et c’est préférable - réfléchir dès l’origine à une animation, penser à la gestion d’ensemble du site plutôt qu’en termes d’investissements.

Bertrand AVRIL souhaite savoir si la SEMAPA envisage d’ouvrir la Halle à une programmation plus atypique. Ville vivante où de nombreux projets et créations se font jour, Paris manque effectivement de sites destinés aux créateurs.

Bertrand AVRIL a par ailleurs des difficultés à concevoir la pertinence des quatre plots de 30 logements environ, qui accueilleront un nombre restreint d’habitants et qui rendront les circulations verticales complexes.

Pierre GANGNET répond que 4 fois trente logements accueillent environ 400 personnes, ce qui n’est pas négligeable. Les quatre plots de logements se différencieront des autres immeubles de logements, instaurant une mixité. La programmation présentée ce jour n’est cependant pas encore définitive.

Bertrand AVRIL n’est pas certain que ces quatre plots permettront d’instaurer une mixité.

Michel DRESCH explique que la SEMAPA est favorable à l’ouverture de la Halle aux créateurs. Elle a effectivement envisagé que cet édifice puisse accueillir l’extension des galeries de la rue Louise-Weiss. Il serait intéressant que les artistes puissent travailler dans la Halle. 

Fabrice PIAULT estime que tous les projets envisagés autour de la Halle Freyssinet, y compris le projet du TGI, s’accommodent de la Halle, mais ne la prennent pas en compte dans sa singularité. Que des activités diverses et des espaces polyvalents soient envisagés semble positif à Fabrice PIAULT. Cependant, étant donné la volumétrie et l’ampleur de la halle, un élément structurant, au contenu original, doit être conçu dans la Halle pour donner une identité au lieu. Ainsi d’autres éléments pourront s’agréger à la Halle, offrant d’autres services. Fabrice PIAULT ignore comment faire émerger cet élément structurant, la construction d’un grand équipement parisien étant impossible. Un appel à projets pourrait être lancé. La singularité du site doit être exploitée.

Michel DRESCH pense comme Fabrice Piault qu’un élément fédérateur doit être créé (slogan, idée, activité…), et ne croit en revanche pas que le projet imaginé pourrait exister sans la Halle, celle-ci est elle-même l’élément identitaire apte à fédérer l’ensemble du programme. Toutes les activités envisagées sont effectivement fédérées par la Halle. La recherche d’un élément de programme fédérateur doit néanmoins être poussée plus avant.

Fabrice PIAULT ajoute que si la Halle était redécoupée, avec un plan incliné, les trains pourraient être visibles depuis la Halle, qui possède une histoire ferroviaire. Le spectacle ferroviaire serait ainsi observable depuis la Halle, à travers de grandes baies vitrées par exemple.

Par ailleurs, la forme que prendra le lien entre la promenade plantée et le boulevard Vincent-Auriol reste encore à déterminer. Fabrice PIAULT demande confirmation que les cours plantées et ouvertes des immeubles resteront ouvertes.

Pierre GANGNET répond que les cours d’immeubles dans Paris sont généralement fermées. Les cours des immeubles seront donc fermées par des grilles mais resteront ouvertes visuellement.

Maurice SEDES souhaite que le volume et l’espace de la Halle soient préservés.

Pierre GANGNET rappelle que le problème du retour sur investissement se pose.

Maurice SEDES estime que si la Halle est maintenue, elle doit l’être pour ce qu’elle est.

Eric TAVERS ajoute que les habitants qui ont travaillé sur le secteur Tolbiac/Chevaleret sont heureux des évolutions du projet de Pierre Gangnet, notamment concernant la place intime entourée de logements sur le T8 et la présence de logements en T10. La méthode participative semble donc avoir été efficace. Le conseil de quartier souhaite travailler sur la programmation de la Halle, mais il doit en avoir la possibilité et le temps et son action doit pouvoir s’insérer dans le calendrier des décisions. L’expertise d’usage des habitants, qui connaissent bien le quartier, doit être prise en compte. 

Pour Michel DRESCH, le temps nécessaire à la concertation est disponible, le Sernam quittant la Halle en octobre/novembre 2007.

Jean-Emmanuel FRANTZ souhaite savoir si l’hôtel est inclus dans la programmation commerciale ou dans la programmation de logements. La concertation et les conseils de quartier ont été mis en place pour débattre de la programmation du site, programmation qui constitue déjà une addition de différents éléments (logements, commerces…). Jean-Emmanuel FRANTZ se demande si des études de programmation concertée et participative existent. Les habitants doivent pouvoir contribuer à la programmation du site.

La Halle est par ailleurs conservée car elle constitue un patrimoine. Si elle est conservée pour son architecture, il est dommage qu’elle soit déconnectée de son usage historique. La Halle Freyssinet qui accueillait des trains ne pourrait-elle pas continuer à accueillir des trains ou abriter un jardin rappelant son passé ferroviaire ?

Pierre GANGNET estime que le volume de la Halle doit être respecté. Des wagons détournés de leur utilisation pourraient néanmoins être présents au milieu de la Halle pour rappeler le passé ferroviaire de cette dernière.

Jean-Emmanuel FRANTZ souhaite connaître les moyens et les méthodes dont dispose la concertation pour mener à terme la programmation du site de la Halle de manière participative et concertée.

Eric TAVERS répond que les conseils de quartier travailleront comme d’habitude.

Pour Jérôme COUMET, les éléments à insérer dans la Halle seront trouvés sans difficulté. De multiples idées seront sans doute émises. Une instance de concertation pourrait être créée pour fédérer tous les habitants et toutes les instances (conseils de quartier…), en sorte qu’une seule concertation soit menée. Celle-ci fera sans doute émerger des idées. La population peut faire aboutir ses idées si elle se bat dans ce sens. Il ne faut donc pas déclarer d’emblée que la présence d’un grand équipement public dans la Halle est impossible. 

Le Sernam repoussant sans cesse son départ de la Halle, le temps nécessaire pour la concertation est disponible ; cependant il conviendra de s’assurer qu’elle est compatible, d’un point de vue légal, avec le calendrier des élections. 

Thierry Gandin estime que le nombre d’équipements sportifs dans le 13ème est insuffisant, compte tenu de la densité de la population dans cet arrondissement. La construction d’équipements sportifs pourrait donc être envisagée.

Claire d’ALVIS souhaite savoir pourquoi Pierre Gangnet supprime une partie de la Halle et n’en conserve que 200 mètres de longueur.

Pierre GANGNET répond que la longueur de la Halle était nécessaire à une époque, en lien avec les fonctionnalités de l’édifice. La Halle est un bâtiment sans échelle, additionnel, dont la longueur a été définie en fonction de la longueur des trains. L’essentiel est de conserver la Halle sur une longueur significative, mais non en totalité, car cela permet d’ajouter des fonctionnalités à l’extérieur.

Michel DRESCH ajoute que la SEMAPA envisage actuellement de glisser un jardin sous la Halle. Une partie de la Halle a été supprimée car la Mairie souhaitait que 2 hectares de jardin soient créés sur le site. Si un jardin était construit sous la Halle, une partie plus importante pourrait être conservée. Des évolutions sont donc possibles à ce niveau.

Pierre GANGNET objecte que, si un jardin est placé sous la Halle, l’entretien du jardin devra être prévu. Il faudra vérifier que l’Administration des Parcs et Jardins possédera les moyens nécessaires pour entretenir ce jardin et acceptera de s’en charger.

Odile STASSINET souhaite rencontrer les personnes concernées par le projet.

Pierre GANGNET indique que la gestion du projet, en fonction du programme, pourrait être assurée dans le cadre d’une économie mixte. 

Thierry GANDIN demande que la programmation prévoit des équipements sportifs et culturels dédiés aux étudiants.

Odile STASSINET suggère qu’une boîte à idées soit conçue pour que les associations, les conseils de quartier ainsi que quelques artistes, spécialistes de la culture ou du sport puissent communiquer leurs idées.

Eric JEAN BAPTISTE constate que les idées ne manquent pas au sein du présent groupe de travail. Une méthodologie concernant le fonctionnement de la concertation devra être élaborée. Le cheminement de la concertation dans un calendrier compatible avec la mise en œuvre du projet opérationnel doit être défini. La concertation devra être coordonnée pour éviter toute dispersion.

La séance est levée à 19 heures 35. La prochaine réunion aura lieu le lundi 12 mars à 17 heures 30.
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